
中山大学广东省应对气候变化研究中心

曾雪兰

碳市场中的数据挑战及对策

2020.10



1. 碳市场数据的重要性

2. 碳市场基本数据需求

3. 我国碳市场数据的现状及挑战

4. 我国碳市场数据质量提升对策

目录



碳市场数据的重要性

MRV体系

数据基础

数据可获得
性影响MRV
体系实用性

科学MRV体
系有助提升
数据质量

数据
支撑

配额总量设
置合理性

选择更优配
额分配方法

社会总体减碳目标

市场交易效率
（价格、成交量）

企业节能减碳意
愿和积极性

是否
匹配
？

是否促进？

是否激发？



碳市场基本数据需求

数据类型

生产数据

排放数据

主要用途/主要影响的碳市场要素 数据层级要求

技术数据

管理数据

Ø 产品种类和产量

Ø 各类能源/物料的消耗
量及热值、含碳量、氧
化率等参数

Ø 生产和减排技术相关信
息，如工艺过程流数据
等

Ø 企业内部管理信息，如
所有权/控制权结构、
财务信息等

——

企业
范畴

宏观
范畴

经济数据 Ø GDP、能源价格及重大
项目政策等

p 历史法：企业层级
p 基准线法：需分产品、

分工序的数据，一般
要设施层级数据

p 边界界定：设施层级
p 财务数据交叉核验:企

业层级

p 一般多为分工序数据/
设施层级数据



我国碳市场数据的现状及挑战——研究方法

数据可获得性

数据质量控制

基于多准则决策理论的评价方法，评价各企业排放量核算所涉及各

能源/物料特定类型和层级数据的可用性（企业具备该数据得分为1，否则为0；

按排放量加权汇总），较高的分数意味着较高的可用性。指企业是否有监测特定类型
和层级的数据。

从监测频次，数据质量管理
及认证进行评估。

p 调查了具有不同监测频率的企业占比；

p 具有数据质量控制措施外部认证的企业比例。其中，外部认

证主要包括相关标准，如ISO10012、ISO14001（ISO，2015）、

ISO50001，以及中国国家或省级行业协会认证的实验室资质。



具体数据 政府数据或制度要求
（节能、碳排放数据报告制度） 企业内部数据

数据
级别 区域/行业 企业 设施 企业（%） 设施（%）

数据
种类

1.生产 1.1.产品种类和产量 √ √ 部分√ 100.0 100.0

2.排放

2.1.能源种类和活动数据 √ √ √ 100.0 100.0
2.2.原料种类和活动数据 × √ × 100.0 100.0
2.3.燃料排放因子：热值 √ √ √ 78.2 53.9
2.4.燃料排放因子：含碳量 × 部分√ 部分√ 5.1 0.9
2.5.过程排放因子：原料含碳量 × 部分√ × 98.3 88.4
2.6.其他排放因子：氧化率 × 部分√ × 0.0 0.0
2.7.排放量 × √ √ - -

3.技术 3.1.技术类型、过程流、容量、质量平衡图 × 部分√ 部分√ 100.0 100.0

4.管理 4.1.所有权结构、控制权结构、工厂布置、组织
结构 _ × × - -

p 从数据类型看，生产数据、排放数据中能源/物料活动数据、相对较容易获得；
p 从政府公开数据及制度要求上报数据看，设施级数据、行业排放因子数据的可获得性较差；
p 从企业内部统计基础看，热值、含碳量等排放因子数据可获得性较低，尤其是燃料的含碳量。

我国碳市场数据的现状及挑战——数据可获得性

表：不同碳市场数据类型的可获得性情况



p 受生产技术和管理特征差异影响，数据可获得性存在较明显行业差异。一般，燃烧活动较多的行业企业更
注重热值的监测及管理，如电力企业。

p 大型企业能源管理系统更完善且可负担较高监测成本，一般更愿意监测企业甚至设施级的参数，如热值。

我国碳市场数据的现状及挑战——数据可获得性

发电
（%）

造纸
（%）

水泥
（%）

石油化工
（%）

有色金属
（%）

钢铁
（%）

化工
（%）

企业级热值
数据得分 97.1 99.1 100.0 55.9 46.4 86.1 43.1

设施级热值
数据得分 92.9 86.7 58.8 55.9 22.5 0.6 0.0

表：不同行业热值数据可获得性得分

热值是电厂及有自备电厂造纸企
业内部监控生产效率的重要参数，
通常做到设施级计量。

设施间有复杂燃料
连接，设施级热值
监测计量成本高。

与燃烧活动相关的
排放所占比例较低，
不以热值为内部必
要管理参数。



表：能源数据计量相关法律文件及技术标准

我国碳市场数据的现状及挑战——数据质量控制

文件名称 法律/行政法规/部门管理规定/技
术标准 发布年份

能源
数据
计量

《中华人民共和国节约能源法》 法律 1997年颁布，2007、2016年做出修订
《重点用能单位节能管理办法》 部门管理规定 1999

《节能监察办法》 部门管理规定 2016
《中央企业节能减排监督管理暂行办法》 部门管理规定 2010

《工业节能管理办法》 部门管理规定 2016
《能源计量监督管理办法》 部门管理规定 2010

《高耗能特种设备节能监督管理办法》 部门管理规定 2009
《用能单位能源计量器具配备和管理通则（GB17167）》 技术标准 2006
《能源管理体系要求（GB/T23331, IDT ISO50001）》 技术标准 2012

《企业能源审计技术通则（GBT 17166）》 技术标准 1997

p 颁布了关于仪器计量校准、检查和违规责任的计量法规和制度
p 在能源数据计量方面颁布了《节约能源法》，包括实施法规和技术支持标准，如重点能耗企业需要根据

技术标准配备规定精度的计量仪器，并对其能源管理系统进行外部评估
p 建立省、市、县级的节能监察体系，要求监管企业遵守节能法律法规和强制性技术标准



表：燃料热值及物料含碳量的企业监测频次情况

我国碳市场数据的现状及挑战——数据质量控制

不同监测频次的企业占比
多于每天一次（%） 每天一次（%） 每周一次（%） 每批一次（%）

燃料热值监测 10.3 72.7 0.0 17.2
物料含碳量监测 10.2 67.1 21.3 1.5

p 按照要求每天一次或高频次监测燃料（主要是煤）热值和原料含碳量的企业占已实测该参数企业的

比例分别为83.0％和77.3％，高于欧盟碳市场的相应规模的监测频次频率要求（大多数种类的燃
料和物料为4-6次/年）

p59.0%的被调查企业已对其内部数据质量控制措施进行外部认证



我国碳市场数据的现状及挑战——数据质量控制

烟煤消耗
量（t）

热值
（MJ/t）

热值
基准

水分
含量

含碳量
（kg/GJ）

氧化率
碳排放量
计算值

（t CO2）

10000.0 19390.0 收到基 9.8% 26.1 100% 18556.2

10000.0 21140.0 空干基 2.6% 26.1 100% 20231.0

p 数据的不同来源或状态：
• 不同计量点（如入厂、入炉等）；

• 不同状态的样本（如收到基、空干基）；

• 不同内部数据系统（如财务管理、生产管理）；

• 不同证据来源（如内部报告或第三方核查报告）

• ······

p 当数据源不匹配或使用不正确数据源时，可能

会导致数据偏差
• 企业采用状态不匹配的使用量和热值数据所导致排

放量计算差异可达10%以上。

p 尽管目前监测计划会明确数据来源及要求，但

仍有不少企业数据统计基础上仍未能做到数据

源一一匹配。

示例：采用不同数据源的排放计算值差异

示例：同一数据项目在不同监测环节和状态对应有不同的测量值



我国碳市场数据质量提升对策

数据可获得性
数据质量控制

管理层面 技术层面

监
测

• 已有监测计划要求，但
仍需促进企业朝精细化
方向提升监测能力

• 促进完善即将纳入碳市
场行业的监测基础

• 持续对MRV进行评估与修正
• 逐步要求企业进行数据质量控制外部认证
• 对不同规模的企业进行分级要求和管理，

提升管理效率

• 监测过程的质量控制：取样、监测仪
器配备、记录等过程的规范

• 适时利用CO2在线监测辅助提升数据
质量

• 不同行业监测要求逐步统一

报
告

• 于报告指南中提供偏高
的惩罚性缺省值，促进
企业完善监测报告基础

• 加强部门间、企业内部数据系统间的互联
互通，推进数据报送电子化及提升多源数
据的一致性

• 合理选择报告数据层级：企业/设施
• 明确并强调数据源的相匹配

核
查

• 严格进行核查机构及核查人员的资质认可
• 完善核查的事中事后监管：核查过程的监

管、核查数据的复核、处罚制度等

• 明确数据采信标准：如证据可信度的
判断、自测值的认可条件等

p 总体挑战：数据质量相关管理规定、技术标准的法律地位有待进一步明确



我国碳市场数据质量提升对策

建立严格的第三方核查制度及体

系，将企业数据质量控制外部认证

强制要求覆盖范围逐步扩大。

建立持续评估机制，设置固定的技

术队伍进行MRV指南的持续评估

和优化。

通过核查评审评议，审视MRV管

理制度以及指南方法学的改进方向，

向主管部门提出建议，通过审批后

修正。

持续细化现有MRV体系，特别是

针对数据源匹配度问题，分别在监

测计划、数据填报及核查制度进一

步强化。



p CO2在线监测在碳市场中的运用

• 欧盟碳市场：允许采用CEMS，目前CEMS已被认为是和计算法同等地位的方法（不同于2007年的报告指南需要

证明CEMS准确度更高）

• 美国加州碳市场：允许采用CEMS

• 美国区域温室气体减排行动（RGGI）：除缅因州、马里兰州和特拉华州采用计算法，其他6个成员州采用CEMS

我国碳市场数据质量提升对策

适用范围 通过仪器精度要求、定期校验和保养等降低不确定性

• 具有数量较少且集中排气管
道的排放源

• 对于管道很多的排放源较困
难，对于逸散排放不适用

颗粒物、NOx等：
浓度：不超过±15-30%；
流速：不超过±10-12%
（来源于标准HJ75-2017）

计算法：固体质量：不超过±0.2-1%；油流量：不超过±1-2%；气体流量：不超过±4-5%（根
据标准GB17167-2006换算）

p CO2在线监测应用的基础条件：

急需建立CO2在线监测标准：明确对排放源密
闭排气、仪器精度、仪器校正和维护等要求
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